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CITALNISTVO V PERSPEKTIVI DRUZBENOGEOGRAFSKIH
DEJAVNIKOV

Avtorica v razpravi predstavi razli¢ne dejavnike, ki so mogli poleg narodnopoliticnih
spodbud mocneje vplivati na oblikovanje mreze Citalnic v 60. letih 19. stoletja, ter premisljuje,
kaksne so povezave med njimi in organizacijo prostorske distribucije ¢italnic na slovenskem
etniénem ozemlju. Ozavestiti skuSa pomen soudinkovanja demografskih znacilnosti posa-
meznih naselij in $ir§ih obmocij, kjer se je razvijalo ¢italnistvo, pri ¢emer se naslanja na prvi
popolnejsi popis prebivalstva iz Avstro-Ogrske, ki je bil izveden leta 1869. Med dejavniki po-
sebno pozornost nameni politi¢ni in sodni organiziranosti obmocij s ¢italnicami, njihovi ob-
¢insko-upravni razdelitvi in razprostranjenosti Solske infrastrukture, sestavljene iz srednjih
in vi§jih Sol. Na tej podlagi prihaja do nekaj moznih vzorcev, ki kazejo, kako so obravnavani
dejavniki povezani med seboj z ozirom na vzpostavljanje in razporeditev Citalnic na razlicnih
koncih slovenskega etni¢nega ozemlja.

Kljuéne besede: Citalnice, 19. stoletje, prebivalstvo, Solstvo, sodna in upravna organizi-
ranost

1 Citalni¥tvo in demografska struktura

Obdobje c¢italniStva na Slovenskem se je zacelo v 60. letih 19. stoletja, vendar
so politi¢no-kulturna drustva, ki so bila v Trstu, Gorici, Gradcu, na Dunaju, v Lju-
bljani in Celovcu in so nekaksni predhodniki ¢italnic, delovala Ze v mar¢ni dobi.
Skozi drustveno zivljenje, ki je vkljucevalo spodbujanje branja, zbiranje, hranjenje
in raz$irjanje ¢asopisja in knjig, skrb za dramsko-gledalisko dejavnost ter prevaja-
nje in prirejanje literature za narodnokulturne in zabavne prireditve,! so ta drustva
Se pred pojavom Citalnic igrala nespregledljivo vlogo za razvoj literarnega zivljenja
in kulture. Se bolj se je druitveno delovanje okrepilo po zatonu absolutizma in v
ustavni dobi, kar je dodatno spodbudil februarski patent (1861), s katerim je bilo
dovoljeno ustanavljanje nepoliti¢nih drustev.? Citalnice so se najbolj pospeseno
razvijale ravno na zacetku te dobe. Njihovo Stevilo in Stevilo ¢lanov je vseskozi
raslo, tako da je bilo konec 60. let na Slovenskem 58 ¢italnic.®* Takrat se je zacelo
obdobje taborov,v katerih je mogoce videti svojevrstne naslednike ¢italniskih dru-
Stev, pri ¢emer so mnoge Citalnice delovale globoko v 19. stoletje in na zacetku 20.
stoletja.

! Poznejse ¢italniske bésede.

2 Iz leta 1867 je zakon o drustvih, ki je prav tako spodbudil njihov razvoj. Vendar je ogromno ¢italnic
nastalo ze pred njegovim sprejetjem.

3 Skupaj naj bi v tem obdobju $tele ve¢ kot 4000 ¢lanov. Ob koncu stoletja pa naj bi delovalo ok. 80
citalnic. (Reisp 1988: 137)
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Kot prva je bila 29. januarja 1861 ustanovljena narodna ¢italnica v Trstu, ki ji je
bil tajnik Fran Levstik. Sledila ji je ¢italnica v Mariboru, ki je po nastanku nekoliko
prehitela ljubljansko ¢italnico. Na Primorskem je bilo Citalnistvo, vsaj kvantitativno
gledano, sploh najbolj bogato, saj je v 60. letih obstajalo 26 ¢italnic. Sledile so Kranj-
ska s 17, Stajerska s 13 ¢italnicami in Koroska z dvema ¢italnicama. Na Primorskem
so bila narodna drustva na Goriskem,* Trzaskem in v Istri. Z izjemo Trsta, ki je bil s
70.274° prebivalci $e na zacetku 20. stoletja najvecje slovensko mesto po Stevilu pre-
bivalcev (v njem sta bili dve ¢italnici — leta 1868 je bila odprta Citalnica pri Sv. Ivanu),
so bile vse druge trzaske Citalnice, ki jih je bilo Sest, na podezelju oz. v mestnem
zaledju z 52.824 prebivalci. To je potrebno omeniti zato, ker je primerljivo z veliko
veéino naselij na Primorskem® pa tudi na Stajerskem, kjer so se &italnice pojavljale v
kmeckih naseljih oz. na podezelju (med ve¢jimi sta bila na Primorskem Standrez in
Branik oz. Rihemberk s 1544 prebivalci, na Slovenskem Stajerskem npr. Ljutomer,
ki ni $e imel mestnih pravic in je Stel 1074 prebivalcev). Razloge za to, da so se na
zahodnem in vzhodnem delu etni¢nega ozemlja Citalnice pojavljale v naseljih z manj-
$im Stevilom prebivalstva kot na Kranjskem, bi bilo mogoce iskati v vecjih potrebah
lokalnega prebivalstva po ustanovah za u¢inkovitejSe narodnokulturno delovanje na
obmocjih, ki so bila v mo¢nejsih ali »usodnejsih« stikih z italijanskim ali nemskim
elementom, medtem ko so bile te potrebe v osr¢ju Kranjske in Sirse, kjer je bilo pri-
blizno 90 % slovenskega prebivalstva, o¢itno manjse.” Upostevaje podatke iz prvega
popisa, ki je bil ravno konec 60. let 19. stoletja, bi naselja s Citalnicami glede na Ste-
vilo prebivalcev lahko razdelili v tri razli¢no velike skupine. Dobra polovica naselij,
tj. 29, kjer so delovale Citalnice, je vasi in trgov oz. manjsih krajev, kjer se je Stevilo
prebivalcev gibalo v razponu med 262 (Benedikt v Slovenskih goricah) in 987 (Cer-
kno). 22 je naselij, ki so tela od 1050 (StandreZ) do 6623 (Rocol) prebivalcev. Stevilo
prebivalcev v ve¢jih naseljih, ki so Ljubljana, Celovec, Maribor, Trst in Gorica, pa je
bilo med 12.828 in 70.274. Ce zdaj vzamemo seznam naselij s &italnicami, vidimo,
da je bilo najvec ¢italnic na podezelju na Primorskem, in sicer 15, kar je krepko cez
polovico vseh ¢italnic na zahodnem delu etni¢nega ozemlja. Sledi ji Stajerska, kjer
je bilo med 13 ¢italnicami trskih oz. vaskih 8, medtem ko sta bili na Koroskem ena
Citalnica v mestu in ena na podeZelju.® Z ozirom na drugo skupino, v kateri so srednje
velika naselja, je bilo najvec Citalnic na Kranjskem, tj. 10, ki ji sledita Primorska z
osmimi in Stajerska s §tirimi &italnicami. Vendar ni mogoce spregledati dejstva, da
se je Primorska v drugi skupini znasla tako visoko na rac¢un zalednih krajev (Rocol,

4 Goriska bo v nadaljevanju obravnavana lo¢eno po politi¢nih okrajih oz. glavarstvih. Poleg mesta
Gorica z najozjo okolico bodo posebej obravnavana glavarstva Gorica okolica, Tolmin in Sezana.

3 Vsi demografski podatki so iz prvega popisa prebivalstva 1869.

¢ Na Goriskem so bile z izjemo mesta Gorica s 16.659 prebivalci vse Citalnice podezelske. Enako velja
za istrski Citalnici.

7 To je nenazadnje razvidno ze iz primerjave dezelnih sredis¢, saj se v Ljubljani z ve¢jim Stevilom
prebivalcev, kar bi lahko porajalo vecje potrebe po ¢italnistvu, tako kakor v Mariboru, ki je s predmestji
Stel precej manj prebivalcev, pojavi ena €italnica. V neposredni blizini Maribora je delovala tudi ¢italnica v
obcini oz. naselju Ruse (Maria Rast), ki je Stelo le 612 prebivalcev. Med Gorico in Mariborom je po Stevilu
prebivalcev Celovec, kjer je Citalnica delovala od leta 1863.

8 Gre za slovensko korosko ¢italnico v Zelezni Kapli (Bad Eisenkappel), ki je edina od &italniskih
lokacij, za katero nisem mogla dobiti demografskih podatkov.
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Skedenj, Kolonja, Rojan, Barkovlje in Opé&ine na Trzaskem ter Standrez na Gori-
skem), ki so dejansko zaledne vasi in bi jih bilo ne glede na razmeroma veliko Stevilo
prebivalcev smiselneje pristeti k naseljem v prvi skupini. Skupno stevilo podezelskih
¢italnic bi potem namesto 29 znasalo 36, kar predstavlja dobrih 60 % vseh citalnic.

Tako kakor posamezna naselja, kjer so delovale ¢italnice, klicejo po lo€eni pri-
merjavi zaledja dezelnih srediS¢ oz. glavnih mest. Uvodoma omenjeno trzasko za-
ledje po vzorcu naseljenosti izkazuje nekatere podobnosti s kranjskim glavarstvom
Ljubljana okolica,’ ki je imelo skorajda enako $tevilo prebivalcev, tj. 50.519, vendar
samo eno vasko ¢italnico v Sentvidu nad Ljubljano. Od tod se vidi, da je bila ¢ital-
niska dejavnost dosti zivahnejsa v trzaskem kot v ljubljanskem primestju, kar ima
vzporednice v razmerju med Primorsko in Kranjsko. Med primestji nekoliko odsto-
pa le mariborsko okrozje, ki je Stelo ve¢ kot 80.000 prebivalcev in kjer so skupaj z
mestno delovale 3 Citalnice. Spodnjestajerska okrozja so bila po Stevilu prebivalcev
nasploh vecja od vecine kranjskih in primorskih politi¢nih okrajev, zaradi Cesar je
pokritost Stajerske s ¢italnicami po prebivalcih in napram pri¢akovanjem nekoliko
nizja od tiste na Kranjskem, kjer so delovale §tiri Citalnice vec. V celovskem okrozju,
ki je pokrivalo SirSo okolico mesta in je Stelo priblizno 60.000 prebivalcev, ni bilo
slovenske Citalnice.

Ker so med druzbenogeografskimi dejavniki podatki o prebivalstveni sestavi
eden izmed bolj izCrpnih virov pri preuc¢evanju prostorske distribucije Citalnic, si
bomo v nadaljevanju v njihovi perspektivi podrobneje pogledali posamezne zgo-
dovinske deZele; zaGeli bomo s Primorsko. Ce med seboj primerjamo demografske
vzorce primorskih naselij, kjer so delovale ¢italnice, najprej pade v oci Sirok razpon
v Stevilu prebivalcev med najmanjSim in najvec¢jim naseljem s citalnico, ki sta v kon-
kretnem primeru Skopo na Krasu s samo 309 in Trst z dobrimi 70.000 prebivalci.
Seveda ni najbolj upraviceno primerjati urbanega sredisca in vasi, kjer bi bilo smisel-
neje vledi npr. povezave med Skopim in trzagkim Rocolom.! Kraji trzaskega zaledja
so sploh pri vrhu lestvice in si sledijo takoj za Gorico in Trstom v razponu med 6623
in 1166 prebivalci, pri cemer je med Kolonjo in Rojanom s 1570 in 1465 prebivalci Se
Branik, ki je kot obcinsko sredisce povezoval vec vasi in je imel 1544 prebivalcev.
Za Barkovljami s 1166 prebivalci je StandreZ (St. Andrea), ki je spadal pod gorisko
glavarstvo in ki je kakor vec citalniskih sredis¢ danes v Italiji. Na enajstem mestu
je Cerkno (tolminsko glavarstvo) z 987 prebivalci, ki mu sledijo manjsi, vendar po
Stevilu prebivalcev primerljivi kraji, in sicer Nabrezina (876), Tolmin (846), Prvaci-
na (837), Komen (779), Ajdovséina (772), Volée (770), Kobarid (767), Dekani (715),
Vrtojba (603), Crnice (545), Kanal (510), Solkan (466), Jelsane (428) in Skopo (309).
Steviléni podatki so zanimivi zato, ker se da na eni strani razbrati povpreéno velikost
¢italniske lokacije po Stevilu prebivalcev v posameznem okraju in na dezelni ravni
ter na drugi strani, kaksna je bila gostota Citalnic v posameznih politi¢ni okrajih oz.
glavarstvih znotraj deZele glede na celotno Stevilo prebivalcev v teh okrajih. Na tej

° Ljubljana sem ni pristeta, ker jo je prav tako kot Trst ali Gorico potrebno obravnavati lo¢eno.

10 Vendar so razlike vnovi¢ precejsnje, saj je bila koncentracija prebivalstva v trzaskih predmestnih
naseljih neprimerno vecja kot v ostalih primorskih vaseh, kjer so delovale ¢italnice.

1V popisu prebivalstva so to t. i. Bezirkshauptmannschaften. Gre za notranjepoliti¢no razdelitev po-
samezne dezele.
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podlagi se da nato primerjati pokritost posameznih okrajev oz. okrozij s Citalnica-
mi na meddeZelni ravni. Ce izvzamemo Trst, bi kraj s ¢italnico na Trzaskem 3tel v
povprecju 2361 prebivalcev, kar je zaradi vecjih naselij v okolici mesta nekoliko vec
od povprecja v drugih okrajih, povprecno Stevilo prebivalcev v kraju s Citalnico v
goriskem glavarstvu'? bi bilo 790, na Tolminskem, SeZanskem in v Slovenski Istri
pa bi si §tevilke sledile takole: 842, 656 ter 428 in 715. Ce bi upostevali vse pode-
zelske lokacije, ne pa tudi mest Gorica in Trst, pa bi bila povprecna velikost (neur-
banega) naselja s Citalnico po prebivalstvu 1173. Obojne povpreéne velikosti kazejo
sorazmerno majhnost naselja s Citalnico na zahodnem robu etni¢nega ozemlja. Kar
se ti¢e pokritosti primorskih okrajev s Citalnicami, je bila na dezelni ravni najvecja
na Goriskem in na meddezelni v glavarstvu Postojna, ki je spadalo pod Kranjsko,
vendar je bilo hkrati na zgodovinski mejni ¢rti s Primorsko." Sicer je bila gostota
¢italnic na Primorskem po glavarstvih taks$nale. Na Goriskem (mesto, Gorica okoli-
ca, Tolmin, Sezana) je bila 1 &italnica na 12.692 prebivalcev. Ce zaradi primerljivosti
demografskih podatkov spet izlo¢imo mesto Gorica ter se omejimo samo na glavar-
stvo Gorica okolica, ki je po prvem popisu Stelo 56.082 prebivalcev in kjer je bilo 8
¢italnic, pridemo do pribl. ene ¢italnice na 7010 ljudi. Sledi Trst oz. trzasko zaledje;
¢e ga obravnavamo skupaj z mestom, bi to pomenilo eno ¢italnico na 15.387 ljudi,
medtem ko iz loCene obravnave podezelja pridemo do ene ¢italnice na 8804 ljudi.
Sledita okrajni glavarstvi Sezana (skupaj 27.142 prebivalcev) s tremi ¢italnicami, kar
bi pomenilo eno ¢italnico na 9047 prebivalcev, in Tolmin (37.591 prebivalcev) s $ti-
rimi Citalnicami, ki se zaradi nekoliko vecjega Stevila prebivalstva in z eno Citalnico
na 9397 prebivalcev uvrsca za Sezano. V Istri sta bili dve slovenski ¢italnici, in sicer
v JelSanah, ki so spadale pod volosko okrajno glavarstvo, po stevilu prebivalcev pri-
merljivo s Tolminom (37.265), in v Dekanih, ki so pripadali koprskemu glavarstvu,
ki se z 62.149 prebivalci uvrs¢a med Trst z zaledjem in glavarstvo Gorica okolica.'®
Primerjava med najbolj in najmanj pokritim primorskim okrajem je presenetljiva, saj
je bila v okraju Gorica okolica pokritost s slovenskimi ¢italnicami po prebivalstvu
za skoraj dvajsetkrat vecja kot v Istri, kjer je bila ena slovenska citalnica na 127.453.
Vendar slovenski citalnici nista bili osamljeni. V letih 1866 in 1869 sta bili namre¢
v Istri ustanovljeni ¢italnici v Kastvu in Pulju, kar pomeni, da je bilo ¢italnistvo zi-
vahnejse, kot se zdi na prvi pogled. Da sta obe slovenski ¢italnici vzniknili v manjsih

12 Ravno tako brez Gorice.

13 Razmeroma visoko povpreéno $tevilo prebivalcev, ki tolminski okraj uvrséa npr. pred sezanskega,
gre pripisati sorazmerni velikosti ¢italniskih naselij, kot sta Tolmin in Cerkno, kjer je bil sicer najvec;ji kraj
Otalez (1399). Najmanjse naselje z narodno ¢italnico v tem okraju je imelo 767 prebivalcev (Kobarid).

14 Zadnji dve vrednosti se nanasata na kraja Jel$ane in Dekani, ki sta spadala pod lo¢eni glavarstvi.
Povprecna velikost kraja s slovensko €italnico po prebivalstvu, in sicer ne glede na pripadnost okraju, bi
bila 570. Toda ker smo slovenske dezele spremljali po okrajih, je tudi pokritost za Istro v neposrednem
nadaljevanju podana loceno za Volosko in Koper.

15 Na Postojnskem je bila povpre¢na velikost kraja po prebivalstvu nekoliko veéja od tiste na Gori-
Skem.

16 Jelsane so imele po prvem popisu 428 prebivalcev. V istoimensko ob¢ino, ki je spadala pod sodni
okraj Castelnuovo (Novigrad), so poleg ve¢ slovenskih vasi spadali hrvaski kraji Rupa, Sapjane in Lipa.
Dekani so imeli 715 prebivalcev in so bili z ve¢ manjsimi kraji povezani v ob¢ino Rozari, ki je spadala pod
najvecji primorski okraj Koper.
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krajih s pod 1000 prebivalci (Jelsane so Cetrti najman;jsi kraj s ¢italnico), pa samo
potrjuje domnevo o odpiranju Citalnic v zelo majhnih krajih na narodnostno bolj ali
manj izpostavljenih podro¢jih, kjer majhnost ocitno ni predstavljala ovire v procesu
narodnega osves€anja in je pomembnejSo vlogo igrala prostorska sticnost s tujim/
drugim elementom. Od Jel$an je bilo na Primorskem manjse Skopo, na Stajerskem in
Kranjskem sta bila manjsa samo Benedikt in Sentvid.

Sentvid nad Ljubljano, kjer je vaska &italnica delovala od leta 1866, je sicer spa-
dal med najmanj pokrite okraje v kranjskem in SirSem merilu, medtem ko je bila na
Kranjskem in gledano po prebivalstvu ¢italniSka mreza najgostej$a v Ze omenjenem
postojnskem glavarstvu, ki je Stelo 41.225 prebivalcev in je imelo 6 Citalnic (na eni
strani je Podnanos oz. Sembid s 438 prebivalci, na drugi trg Postojna s 1701 prebi-
valcem), kar da eno Citalnico na 6870 prebivalcev in ga uvrsca celo pred glavarstvo
Gorica okolica. Postojna je z Gorico okolico ter primorskima glavarstvoma Tolmin
in Sezana najbolj primerljiva tudi po prebivalstveni sestavi, saj je Citalnisko sredi-
$¢e na Postojnskem $telo v povprecju 931 prebivalcev. Razen Postojne in Vipave so
imeli vsi kraji na tem obmocju manj kot 1000 prebivalcev, tako da so dominirale
podezelske citalnice. Bile so Se v Senozecah (943) in (Ilirski) Bistrici'? (670) ter v
Podragi (584) in Podnanosu. Za postojnskim glavarstvom je po Stevilkah logasko
glavarstvo, kjer je bila povpreéna velikost kraja s ¢italnico po prebivalcu neprimerno
vedja, in sicer 2502, kar pomeni, da so bile po tej plati potrebne veéje spodbude kot
na bliznjem Postojnskem. Vseeno je potrebno upostevati, da sta bili na Logaskem
delujoci ¢italnici v Idriji, ki je bila 2. najvecje mesto na Kranjskem, in Planini. Neko-
liko manjsa je bila povprecna velikost kraja v glavarstvu Kranj, in sicer 2171 (Kranj
in Skofja Loka), in v ¢rnomaljskem 1120 (Metlika in Crnomelj). V novomeskem,
kamniskem, ko¢evskem okraju in v okraju Ljubljana okolica, kjer je bila samo po
ena Citalnica, pa 2068, 1868 in 656 ter 361. V Ljubljani s predmestji je po Stetju iz
leta 1869 prebivalo 22.593 ljudi. Povprecna velikost naselja s Citalnico na Kranjskem
bi bila 1383; podobno kot pri Primorskem, kjer smo izvzeli Trst in Gorico, je bila iz
izraCuna izloCena Ljubljana in so bili uposStevani trgi, vasi in srednje velika naselja,
od katerih jih je nekaj dobilo mestne pravice, vendar jih po naselitvenem vzorcu
giji znasla v drugi skupini naselij. Ob vecini kranjskih glavarstev, ki v povpre¢nih
velikostih naselij s ¢italnicami odstopajo navzgor, sta izjemni Ljubljana okolica in
Kocevije, kjer sta bili &italnici v vetkrat omenjenem Sentvidu in v trgu SodraZica
s samo 361 oz. 656 prebivalci. V zadnjem primeru ne gre povsem spregledati niti
dejstva, da so bili v glavarstvu Kocevje, kamor je Sodrazica politi¢no spadala, oz.
na Kocevskem vecinsko prebivalstvo koc¢evski Nemci, kar bi utegnilo posredno pri-
spevati k narodni dejavnosti na tem koncu. Po drugi plati pa npr. vemo, da so bile v
vecjih mestih kazine, ki so bile vecidel nemska zbiralis¢a, vendar to ni spodbudilo
kaksne citalnice vec. Iz primerjave povprecne velikosti krajev na Kranjskem in kra-
jev na Primorskem, in sicer ne glede na to, ali vzamemo povprecja po glavarstvih ali
dezelno povprecje, lahko ugotovimo, da so bile na Kranjskem za osnovanje Citalnic
potrebne veéje spodbude kot na zahodnem robu etniénega ozemlja. Ce se vrnemo k
pokritosti kranjskih okrajev s ¢italnicami, sta Postojni Se najblizje in vendar dalec¢

'7 Pridevek Ilirska je Bistrica dobila na zacetku 20. stoletja.
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od nje ¢rnomaljsko glavarstvo, ki je imelo 29.646 prebivalcev in dve Citalnici, kar po-
meni eno ¢italnico na 14.823 ljudi, in glavarstvo Logatec s 35.152 prebivalci in z eno
Citalnico na 17.576 ljudi. Sledi Ljubljana s predmestji in eno Citalnico na 22.593 pre-
bivalcev. Glavarstvo Kranj s 53.804 prebivalci je imelo eno €italnico na 26.902 ljudi
in mu skupaj sledita glavarstvi Kocevje in Kamnik s po eno citalnico na 38.106 in
38.204 ljudi. Okrajno glavarstvo Novo mesto je imelo samo eno ¢italnico na 44.559
ljudi, v glavarstvu Ljubljanska okolica je bila torej ena Citalnica na 50.519 prebival-
cev. Razloge za slabo pokritost nastetih glavarstev je bolj kakor v sorazmerni gostoti
prebivalstva potrebno iskati v dejstvu, da je bila Kranjska v primerjavi z ostalimi
zgodovinskimi dezelami od vseh »najbolj« slovenska. V o¢i bode, da postojnsko
in ¢rnomaljsko glavarstvo, ki sta na Kranjskem najbolj pokriti s ¢italnicami, riSeta
kranjsko-hrvasko mejno crto.

To na Stajerskem naprej ride brezisko okroZje na jugovzhodu. Na Stajerskem je
bila velikost krajev s Citalnicami v osmih krajih, ki so Benedikt (262), Vojnik (488),
Zalec (553), Vransko (586), Ruse (612), Lasko (613), Sevnica (670), Ormoz (762), pod
1000, nad 1000 prebivalcev so imeli Celje (4224), Ptuj (2361), Slovenska Bistrica
(1168), Ljutomer (1074) in Maribor (12.828). Ce spet izvzamemo deZelno srediice ter
upostevamo primerljiva okolja, ki so podezelsko, tr§ko in (malo)mestno, je povprec-
na velikost ¢italniskega naselja na Stajerskem 1083, kar je manj tako od povpreéja na
Kranjskem kot na Primorskem, kjer povprecno velikost naselja dvigajo Stevilnejsi
zaledni kraji in ne gre za SibkejSo drustveno dejavnost. Povprecne velikosti naselij s
¢italnico po posameznih okrozjih se gibajo med 560 (celjsko) in 12.828 (Maribor me-
sto); vmes si od spodaj navzgor sledijo breziska (670), mariborska (681), ljutomerska
(1074) in ptujska enota (1561).

Pokritost je bila na Stajerskem najveja v sicer najmanjsem med obravnavanimi
Stajerskimi okrozji, in sicer v Ljutomeru z 20.040 prebivalci in eno Citalnico. Eden
od razlogov bi utegnil biti ta, da je mejil na Prekmurje, ki je spadalo pod Madzarsko
(deloma pod Zelezno Zupanijo, deloma pod Zupanijo Zala). Najmanjsa je bila pokri-
tost na Breziskem (sem je spadala Sevnica) s 45.982 prebivalci in eno Citalnico, kjer je
Citalnica nastala v relativno majhnem naselju. Za Ljutomerom je Maribor z okolico,
kjer je bilo 83.596 prebivalcev in kjer so delovale tri Citalnice (Slovenska Bistrica,
Benedikt in Ruse), tj. ena malomestna in dve podezelski, kar pomeni eno Citalnico na
27.899 ljudi. Sledi celjski okraj, ki je bil velik, saj je vklju¢no z mestom Stel 122.281
prebivalcev in je imel pet Citalnic (poleg mestne Se Stiri trske oz. vaske v Laskem,
Vojniku, Zalcu in na Vranskem), kar bi pomenilo eno &italnico na 24.456 prebivalcev.
Na zadnjem mestu je ptujsko glavarstvo z dvema citalnicama in 76.835 prebivalci,
kar da eno citalnico na 38.418 ljudi. Ta politi¢ni okraj je po prebivalstvu primerljiv z
mariborskim, razpon med najmanj$im krajem s ¢italnico, ki je Ormoz, in najvecjim,
ki je Ptuj, znotraj Stajerske nekoliko spominja na razmerje med Benediktom in Ma-
riborom, na Primorskem in na Kranjskem na Trst in Skopo ali Ljubljano in Sentvid,
¢eprav so razlike tu znatno vecje.

Gledano v meddezelni perspektivi, bi se mesto Maribor po pokritosti znaslo med
postojnskim in ¢rnomaljskim okrajem, ki jima sledita Gorica-mesto ter logaski okraj,
ki so v skupini najbolj pokritih okrajev, v katerih ena ¢italnica pokriva med priblizno
6000 in 17.000 ljudi. Vanjo padejo goriski, trzaski, sezanski, tolminski okraj in sem
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bi lahko dali Celovec, kar pomeni, da je najvec najboljse pokritih okrajev na Primor-
skem, dva na Kranjskem, in sicer oba na mejnih ¢rtah, ter po en okraj oz. okrozje na
Stajerskem in Koroskem. Celjski, mariborski (Ruse, Slovenska Bistrica in Benedikt)
in za las tudi ljutomerski okraj bi se znasli ob Ljubljani in Kranju v drugi skupini, v
kateri ena ¢italnica pokriva od 20.000 do 30.000 prebivalcev, medtem ko bi ptujski
in breziski okraj padla v zadnjo skupino, v kateri so najslabse pokriti okraji, kjer je
¢italnica s svojo dejavnostjo v povpre¢ju pokrivala nad 30.000 prebivalcev. Spregle-
dati ni mogoce, da je bil Ptuj med ve¢jimi enotami z ve¢ kot 70.000 prebivalci in se
je tudi zato znaSel v zadnji skupini. Breziski okraj, kjer je bilo $tevilo prebivalcev
skoraj dvakrat manjse, pa je bil na stiku s hrvaskim ozemljem in stik s slovanstvom
verjetno ni bil tako usoden oz. spodbuden za Citalnistvo kot stik z drugimi narodi. V
isti skupini so kocevski, kamniski, novomeski okraj, okraj Ljubljana okolica ter obe
istrski glavarstvi, kjer sta bili slovenski Citalnici in sta Volosko in Koper. Vendar so
v Istri dejansko delovale 4 slovanske Citalnice.

V zvezi s Stajersko zbuja pozornost obratno sorazmerje med povpreéno velikostjo
naselij po posameznih okrozjih in njihovo pokritostjo. Poleg prej omenjenega brezi-
Skega okrozja je dober primer $tevil¢en celjski okraj, ki ni bil med najbolj pokritimi'®
in v katerem je bila povprecna velikost kraja samo 560 prebivalcev. To spominja
na okraja Ljubljana okolica in Volosko, ki sta bila izredno slabo pokrita, vendar sta
imela Citalnice v naseljih pod 500 prebivalci. Nastetim okrajem oz. okrozjem je blizu
mariborsko okrozje s povprecjem 681, ki se je znaslo med srednje pokritimi obmocji.
Nasprotno velja za Ljutomer, ki je z malo ve¢ kot 20.000 prebivalci in z dvema cital-
nicama na zgornji meji z najbolj pokritimi slovenskimi okraji, da je bila povpre¢na
velikost naselja po prebivalstvu v tem okrozja za 40 % vecja od povprecne velikosti
kraja v mariborski okolici. Gledano s stalis¢a demografske strukture, to pomeni, da
je bila v¢asih navkljub dobri pokritosti podro¢ja za delovanje ¢italnice v povprecju
potrebna dosti vecja populacija. Prav tako velja obratno, da so se Citalnice osnovale v
majhnih krajih, ki so sicer pripadali slabo pokritim okrozjem. Od tega vzorca odsto-
pa Ptuj, ki izkazuje Sibkost v obeh smereh; najdemo ga med slabo pokritimi podroc¢;ji
in Citalnica se pojavi Sele v ve¢jem naselju. Predvidljivosti ni tam, kjer manjkajo
podatki, in sicer pri koroski Kapli. Celovec bi lahko po karakteristikah postavili ob
Maribor ali Gorico.

Trinajst &italnic na Stajerskem se morda ne zdi veliko, saj so bila §tajerska okroz-
ja med najve¢jimi in je Stajerska 3tela vsega skupaj 1.131.309 prebivalcev, med-
tem ko sta imeli v primerjavi z njo Kranjska in Primorska (z Gorisko, Trzaskim in
Istro)" 463.273 oz. 581.078 prebivalcev. Toda upostevati je potrebno, da je bilo na
Slovenskem Stajerskem $est slovenskih okrozij oz. okrajev (Brezice, Celje, Ljuto-
mer, Maribor, Ptuj in Slovenj Gradec), tako da je bilo Stevilo prebivalcev dejansko
nizje, tj. 406.180.2° Na Koroskem je bilo po podatkih iz prvega stetja 336.400 pre-

'8 Med Sestimi obravnavanimi $tajerskimi okroZji je Celje na 4. mestu, in sicer za mestom Maribor,
mariborskim okrozjem in Ljutomerom.

19 Pri sestevku so upostevana vsa istrska okrozja: najvecje Koper (62.149) ter Losinj (35.917), Pore¢
(39.460), Pazin (36.569), Pulj (43.545) in Volosko (37.265).

2 Ljutomer (25.040), Maribor z okolico (83.596 + 12.828 = 96.424), Ptuj (76.835), Brezice (45.982),
Slovenj Gradec (39.618), Celje z okrajem (4224 + 118.057 = 122.281).
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bivalcev.?' Ce bi se italnidki standard dolodal po §tevilu prebivalstva, iz katerega
so izhajali potencialni drustveniki in podporniki, na ¢italnico, je bil ta v ustavni
sledita Kranjska z eno ¢italnico na 27.251 in Stajerska, kjer je bilo za 25 % man;
¢italnic kot na Kranjskem, z eno €italnico na 31.245 ljudi. Na repu je Koroska z eno
¢italnico na 168.200 ljudi. Dosti drugace ne bi bilo niti, ¢e bi pritegnili povprecno
velikost vaskega oz. (malo)mestnega naselja s ¢italnico po prebivalstvu, ki znasa
1083 za Stajersko, 1173 za Primorsko in 1383 za Kranjsko,? ter spremljali pokritost
posameznih dezelnih okroZzij oz. okrajev. Po zgoraj navedenih kriterijih med najbolj
pokrite pade pet primorskih, dva kranjska okraja in eno Stajersko okrozje, med sre-
dnje pokrite dva kranjska okraja in tri Stajerska okrozja, med najslabse pokrite pa
dva primorska (istrska) okraja, Stirje kranjski okraji in dve Stajerski okrozji. Na pr-
vem mestu bi bila Primorska, ki bi ji sledili Stajerska in Kranjska (kjer je bilo najved
slabo pokritih okrajev), vnovi¢ bi bila na zadnjem mestu Koroska.

2 CitalniStvo ter upravno-politi¢na in sodna organiziranost

Med druzbenogeografskimi dejavniki ni mogoce poleg naselitvenih oz. demo-
grafskih vzorcev zaobiti niti upravno-politicne in sodne organiziranosti naselij in
njihovih SirSih obmocij, saj je bilo za narodni in kulturni razvoj kraja gotovo po-
membeno, ali so imela na teh obmocjih svoje sedeze glavarstva, sodisca, ob¢inske
uprave, davéni uradi ipd. Vprasanje, ki se poraja, je, ali pri razvoju ¢italnistva nasteti
faktorji delujejo bolj vsak zase ali je med njimi mogoce zaznati tesnejSo poveza-
nost, kar bi pomenilo, da je npr. na obmocju s plodovitejSo CitalniSko dejavnostjo
mogoce pricakovati hkratno prisotnost in medsebojni vpliv ve¢ faktorjev. Vnoviéni
pregled Citalnic je pokazal, da v vseh krajih, kjer so odprli Citalnice, niso bili nujno
sedezi sodnih okrajev. Zraven je bilo zanimivo spremljati, kateri so bili tisti sodni
okraji, kjer je delovalo ve¢ Citalnic, ter v katerih politi¢nih okrajih je bilo najve¢ oz.
najmanj sodiS¢ in kako bi to lahko vplivalo na oblikovanje mreze Citalnic. Trza-
Sko z zaledjem je imelo osem, sodni okraj Gorica-okolica, kamor so spadali Gorica,
Solkan, Standrez, Vrtojba in Prvacina, pet drustev, v ajdovskem sodnem okraju, ki
je spadal pod gorisko glavarstvo, so bila tri (Ajdovi¢ina, Branik, Crnice), v kanal-
skem sodnem okraju, ki je ravno tako spadal pod okrajno glavarstvo Gorica okoli-
ca, samo eno drustvo. Eno drustvo je imel sodni okraj Sezana, sodni okraj Komen
dve (oboje sezansko glavarstvo). V tolminskem sodnem okraju so bile 3 ¢italnice v
Tolminu, Vol¢ah in Kobaridu, medtem ko je imel sodni okraj Cerkno eno ¢italnico
(oboje glavarstvo Tolmin). Na kratko, je bila na Primorskem avtonomno sodno upra-
vljanih priblizno Cetrtina krajev s ¢italnicami. Iz medsebojne primerjave primorskih
glavarstev vidimo, da je bilo sodno nekoliko bolj razparcelirano tisto, kjer je bila
¢italniska mreza po prebivalstvu najgostejsa, tj. Gorica-okolica, kjer je 8 0z. 9 naselij

2! Poleg mesta Celovec s 15.285 prebivalci je okrozje Celovec okolica Stelo 59.151, kar je primerljivo
s trzaskim zaledjem in okrajem Ljubljana okolica, Smohor (Hermagor) 17.740, Spittal 43.925, Sentvid na
Glini (St. Veit an der Glaan) 52.982, Beljak 54.284, Velikovec, kamor je spadala Zelezna Kapla, 52.533 in
Volsperg (Wolfsberg) 40.500.

22 Zakaj Koroska v primerjavo ni pritegnjena, ni potrebno ponavljati.
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(e pritegnemo mesto) s ¢italnicami pripadalo trem sodnim okrajem. Na Kranjskem
je bilo takih naselij, kjer so delovale ¢italnice in kjer so bili hkrati sedezi okrajnih
sodis¢, dve tretjini (Ljubljana, Idrija,”* Kranj, Novo mesto, gkofja Loka, Kamnik,
Postojna, Vipava,2* Metlika, Crnomelj, Senozeée in (Ilirska) Bistrica),s kar pomeni,
da sodna organiziranost Se zdale¢ ni zanemarljiv dejavnik pri pojasnjevanju pro-
storske distribucije Citalnic. Podobno je bilo na Kranjskem, saj je bilo sodno najbolj
razparcelirano glavarstvo, ki velja za najbolj pokrit kranjski in slovenski okraj. Gre
za Postojno, kjer je bilo vsega skupaj 6 ¢italnic, ki so pripadale $tirim sodnim okra-
jem. Sodne organizacijske enote lahko pomenijo ve¢ sodnega oz. pravniskega osebja,
ki je poleg uciteljstva, duhovscine, trgovcev, obrtnikov, posestnikov in podjetnikov
tvorilo pomemben del narodnobuditeljske srenje. Podobno velja za Stajersko. Naselij
z delujo¢imi Citalnicami, kjer so imela sedeze okrajna sodisca, so dobre tri Cetrine.
To so Maribor,* Slovenska Bistrica, Celje,?” Vransko, Vojnik, Lasko, Ptuj, Ormoz,
Ljutomer in Sevnica.?® Zelezna Kapla, ki je spadala pod velikoviko glavarstvo, in
Celovec sta pripadala lo¢enima sodnima okrajema.

Do podobnih ugotovitev pridemo, ¢e obravnavamo upravno ureditev posame-
znih okrajev in okrozij. Rahlo od drugih dezel odstopa samo Primorska, kjer sta
vseeno imeli status obCin dve tretjini krajev s Citalnicami. Poleg Gorice in Trsta, ki
sta upravljala okoliske kraje in zaledje, so imeli status obcCin, v katere je bilo obicaj-
no povezanih ve¢ vasi, kraji JelSane, Cerkno, Kobarid, Vol¢e, Tolmin, Nabrezina,
Komen, Skopo, Crniée, Branik, Standrez, Solkan, Ajdovs¢ina, Kanal, Vrtojba.” To
pomeni, da so Citalnice praviloma nastajale v samoupravnih lokalnih skupnostih oz.
obc¢inah. V tem smislu sta bila izjemna samo kraja Dekani in Prvacina; Prvacina je
spadala pod ob¢ino Dornberk, ki je imel ve¢ prebivalcev kot Prvacina (1491 : 837),
in Dekani pod ob¢ino Rozari, ki so po prebivalstvu (Rosariol di sopra/Rozari pri
Cerkvi, Rosariol di sotto/Rozari) zaostajali za Dekani (257 : 715).%° Na Kranjskem,
Stajerskem in Korogkem so bili vsi kraji s &italnicami hkrati obéine, tako da je uprav-
na avtonomnost kraja eden bolj izrazitih dejavnikov pri pojasnjevanju vzpostavljanja
in prostorske distribucije Citalnic.

Med spremenljivkami, ki so politicna, sodna in upravna organiziranost okrajev
oz. okrozij, ni mogoce preprosto konstatirati neposrednih povezav, vendar natancen
pregled in obravnava drustev dopusca sklep, da obstaja (naj)mocnejSa povezanost
med sodno in upravno organiziranostjo naselij. Med skupno 58 naselji je 31 takih
(53 %), ki so bila sedezi sodnih okrajev in ob¢inskih uprav. Da so €italnice dejansko

# Planina ni imela statusa sodnega okraja in je skupaj z Idrijo spadala pod sodni okraj Logatec, kjer je
imel sedez glavar.

24 Pod vipavski sodni okraj sta spadala tudi Podnanos in Podraga.

% Sodrazica, kjer je bila ¢italnica, je spadala pod sodni okraj Ribnica (glavarstvo Kocevije).

26 Sem so spadale tudi Ruse.

27 Pod sodni okraj Celje je spadal tudi Zalec.

28 Benedikt je spadal pod sodni okraj Sv. Lenart.

» Citalnica je bila v Spodnji Vrtojbi s 603 prebivalci. Nekaj manj jih je Stela Zgornja Vrtojba (552).
Obcina Vrtojba je imela vsega skupaj 2223 prebivalcev.

3 Podobno velja za ob&ino Solkan, kjer je bila ¢italnica v Solkanu s 466 prebivalci in ne npr. v Lokah
(naselje pri Gorici) s 1399 prebivalci, in omenjeno Spodnjo Vrtojbo, saj jo je po prebivalstvu nekoliko
prekasalo Vogrsko (623).
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nastajale v upravnih sredis$¢ih, se da posredno potrditi, ko si prikli¢emo razpolozljive
demografske podatke iz prvega dela razprave. Sredi$ca ¢italnic so bila v vseh tistih
primerih, ko niso sama tvorila ob¢ine in upravno povezovala ve¢ krajev, najvecji
kraj po Stevilu prebivalcev v ob¢ini. Razen za mestne oz. trske ob¢ine Trst, Gorica,
Ljubljana, Maribor, Celovec, Kranj, Skofja Loka, Kamnik,”' Ajdovi¢ina, Crnomelj,
Novo mesto, Slovenska Bistrica, Ptuj, Ljutomer in tudi (Ilirska) Bistrica® to velja
za naslednja naselja, ki so bila sedezi Citalnic, okrajnih sodiS¢ in obcinske uprave:
Kanal, kjer je zivela dobra Cetrtina vsega prebivalstva v ob¢ini, Komen z dobro tre-
tjino prebivalstva, in Tolmin, kjer je Zivela sicer samo petina vsega prebivalstva, pri
¢emer je potrebno upostevati, da je bila ob¢ina Tolmin med bolj razdrobljenimi in
je upravno povezovala 12 krajev bliznje okolice. V ob¢ini Postojna je bila ¢italnica
v istoimenskem trgu, kjer je zivela skoraj polovica vsega prebivalstva, medtem ko je
bila druga polovica v devetih okoliskih vaseh (skupaj 3606). Podobno velja za ob¢ino
Vipava, v ob¢ini SenozeCe (sem so spadale Se Gabrée) je v Senozecah zivelo 90 %
prebivalstva. V ob¢ini Idrija je bila ¢italnica v najvecjem kraju, ki je seveda Idrija, v
kateri je bilo skoncentrirano skoraj vse prebivalstvo (3813 od skupno 3937); preosta-
lih nekaj obcanov je zivelo v Zgornji in Spodnji Kanomlji (tu so bili po prvem popisu
samo 4 prebivalci v eni hisi) ter v Jelicnem Vrhu. V dosti manjsi ob¢ini Metlika s
1331 prebivalci je bila ¢italnica v Metliki, kjer je bilo 90 % vsega prebivalstva. Na
Stajerskem so bili kraji s ¢italnicami v povpre¢ju man;jsi od krajev na Kranjskem,
toda Citalnice so bile v obCinskih srediscih, ki so bila najvecji kraji v ob¢ini in so
Vransko (z dobro tretjino vsega prebivalstva v ob¢ini), Vojnik, Lasko, Ormoz (sem je
spadala Se Dobrova) in Sevnica, v kateri je bila dobra tretjina vsega prebivalstva. V
obcini Vojnik, ki je bila po velikosti primerljiva s Postojno, je bila v kraju Vojnik res
samo petina prebivalstva, kar gre na racun njene velike razdrobljenosti, saj je vanjo
spadalo 25 vasi. V ob¢ino Lasko je spadalo 23 krajev z 2969 prebivalci in v Laskem
je prav tako zivela ena petina prebivalstva. Na pricujo¢em seznamu med ob¢inami
izstopa Cerkno, saj je bila Citalnica v trgu Cerkno in ne v ve¢jem in bliznjem naselju
Otalez. Je pa bil v Cerknem sedez sodnega okraja, ob¢ine in davénega urada.

3 CitalniStvo ter razvitost mreZe srednjih in visjih Sol

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako je bilo v ustavni dobi z razvitostjo Solske
mreze* na Slovenskem, kako se povezuje s prostorsko razmestitvijo ¢italnic in ali
je mogoce dognati povezave z drugimi obravnavanimi dejavniki. Obstojeco in na
novo oblikujoco se Solsko mrezo so sestavljale trivialne, glavne Sole in normalke, na
katerih so potekali tecaji za ucitelje, ki jih najdemo med drustveniki, nizje in visje

31 Kamnik, Skofja Loka in Kranj so imeli s pred- oz. primestji primerljivo $tevilo prebivalcev. Po po-
pisu iz leta 1869 so Stevilke znasale 2178, 2298 in 2326.

32 Okoliski kraji, kot so Trnovo, Celje, zemljiski gospostvi Jablanica, Prem itd., so bili samostojne
obcine.

3 Glavni vir za srednje in vi§je Solstvo je predstavljalo delo Vlada ScumipTa (1963). Izvlecek iz knjige
je v namene raziskovalnega projekta Prostor slovenske literarne kulture pripravil Marjan Dolgan. Zato v
nadaljevanju vir ne bo vsaki¢ posebej naveden. Pri raziskovanju ¢italnic sem se oprla na omenjeni izvlecek,
ga nekoliko iz¢istila in dopolnila, saj so me zanimala 60. leta.
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srednje realne Sole in gimnazije ter redkejse visje (tehnic¢ne) in visoke Sole (univer-
ze) s Studijem filozofije, teologije, prava in medicine. Ponekod so bile (obrtne) Sole,
na katerih so se izobrazevali za poklice. (MEDVES 1999: 86) Trgovci in obrtniki so
predstavljali eno od pomembne;jsih plasti drustvenikov, ki so se jim pridruzili pose-
stniki in gospodarstveniki, veliko je bilo intelektualcev ali polintelektualcev, kot so
Solniki (uéitelji, profesorji), uradniki, duhovniki, pravniki in politiki in nekateri ¢lani
so bili iz umetniskih poklicev (knjizevniki, kulturniki, slikarji). Na Primorskem je
bilo v 60. letih, ki so najplodovitej$e obdobje ¢italniske dejavnosti, mozno $olanje na
mescanskih $olah, realkah in gimnazijah. Solska dejavnost je bila v tem prostoru na
vec stopnjah in smereh dobro razvita ze v letih pred ¢italniskim obdobjem (konec 18.
stoletja), kar ni bilo brez pomena za intelektualni razvoj primorskega zivlja. Kmalu
po sprejetju splosnega Solskega reda 1774, ki je prinesel obvezno Solanje od Sestega
do trinajstega leta, so v trzagkem zaledju, tj. v Skednju (1780), na Katinari (1791), v
Devinu (1793), na Proseku (1795) in Op¢&inah (1798), zrasle trivialke. Solska mreza
se je od 19. stoletja izpopolnjevala (babiska Sola 1815, kmetijska Sola 1842, mosko
uciteljisce, realna in navticna akademija 1817). V 60. letih je v Trstu naprej delovala
gimnazija,* ki je bila od 1851 osemrazredna z nem$kim uénim jezikom. Leta 1852 je
na njej slovenséina — za razliko od nizje realke,® kjer ni bila obvezna — postala obve-
zni predmet za slovenske dijake. Poleg realne in navti¢ne akademije je bilo med So-
lami vi§je stopnje semenisce s teoloskim Studijem, iz katerega je izhajala duhovséina
in ki je bilo ustanovljeno po letu 1849. Delovalo je do leta 1875, ko je bilo mogoce
Studirati na semeni$¢ih v Ljubljani in Gorici. V Trstu je bilo tudi uciteljisce, ki so ga
1875 preselili v Koper, tako da so bile na Primorskem Sole za poklicno usposabljanje
uciteljev v Kopru, Trstu in Gorici. V dobi razmaha ¢italnistva, v letih 1864/65, je bila
v Trstu odprta moska pripravnica za ucitelje. V Gorici se je slovens¢ina na nizji $oli
oz. normalki uporabljala od zacetka 19. stoletja (1808) oz. od 1815/16, ko so bili odprti
slovenski oddelki in se je zaéel pouk odvijati v nems¢ini in slovens¢ini,* kar ni velja-
lo za vse Sole. Na srednji in visji stopnji Solanja je vlogo pri uveljavljanju slovenséine
odigrala visja realka v Gorici, na kateri slovens¢ina Se v 50. letih ni bila obvezna in je
to postala v sredini 60. let (1865), ko se je Sola preoblikovala v popolno vi§jo osemlet-
ko.*” Tacas je v Gorici ze delovala &italnica, ki je bila odprta leta 1862 in se ji je leta
1864 pridruzila ¢italnica v Ajdovs¢ini. So pa vse ostale ¢italnice v Gorici-okolici na-
stale po letu 1865, ko se je vsaj formalno izboljsal polozaj slovenscine v Solah, in sicer
v letu 1867 v Solkanu, Kanalu, Braniku in Crnic¢ah, 1868 v Vrtojbi, 1869 v vaseh
Standrez in Prvagina. V sezanskem in tolminskem okraju so razen v Tolminu, kjer
je bila citalnica ustanovljena leta 1862, ¢italnice povecini nastajale od sredine 60 let;
1866 v vasi Skopo na Krasu, 1867 v Vol¢ah, 1869 v Kobaridu, Cerknem in Komnu. V
Trstu z okolico so ¢italnice odpirale vrata od leta 1861. Z zadetka ustavne dobe (1861
in pred tem 1849) je potrjen odlok o slovenskem pouku za Slovence, ki ga je gubernij
izdal ze 1846. Tako kakor v Trstu je med vi§jimi Solami v Gorici delovalo semenisce,

3 Ustanovljena 1620 kot jezuitska in odpravljena po letu 1773; 1792 so jo obnovili fran¢iskani in je
1807 postala petrazredna.

35 Ustanovljena 1849 kot nizja dvorazredna in je 1870 postala popolna vigja osemletna.

3¢V Trstu celo trijezi¢no (nemsko, slovensko, italijansko).

37 Realka je bila ustanovljena 1849 (nizja dvorazredna) in je postala popolna visja osemletka 1860.



376 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, s§t. 3, julij—september

katerega ustanovitev sega v leto 1757. Leta 1818 so na njem uvedli dveletni filozofski
in teoloski Studij in je postal semenisSce za vse primorske Skofije. Slovensko so na
njem poucevali od leta 1869, Ceprav je tudi pomembno vedeti, da je bila slovens¢ina
razredna*® in so se morali slovensko obvezno uciti vsi dijaki, katerih materni jezik je
bila slovenscina. Kljub mo¢nemu italijanskemu pritisku in dejstvu, da se je zasebno,
poklicno in strokovno Solstvo na Trzaskem in Goriskem izraziteje krepilo od 80. in
90. let 19. stoletja, so torej srednje in visje Sole, ki so ponujale splo$no izobrazbo in so
z opravljeno maturo tlakovale pot na visji §tudij, prispevale tako h krepitvi sloja in-
telektualcev kot k boljsi povezanosti slovenske skupnosti na robu etnicnega ozemlja
in bujenju narodne zavesti, ki je bila pomembno gonilo drustvene dejavnosti. Zato ne
cudi, da je bilo CitalniStvo na Goriskem in Trzaskem tako bogato.

Razvitost Solske mreze, pomembne za izobrazevanje, krepitev narodne zavesti in
utrjevanje rabe slovenscine v javnih poloZajih, je bila dobra na Kranjskem. Tako za
Primorsko kot za Kranjsko velja, da mreza ni bila razsredis¢ena. V Ljubljani je bila
drzavna gimnazija,® ki je v 60. letih* postala osemrazredna. Gimnazijski oz. licej-
ski Studij je obsegal teoloske in filozofske Studije — filozofijo so prikljucili gimnaziji
kot 7. in 8. razred —, tako da je pravzaprav imel akademske poteze in je pripravljal
za $tudij na univerzi.*' IzobraZevanje je na vi§ji oz. licejski ravni ponujala realka,
ki je veljala za bolj prakti¢no usmerjeno Solo in je bila ustanovljena 1849 kot nizja
dvorazredna $ola. Od 1865 je bila to osemrazredna (nemska visja) Sola.*> Med $ola-
mi vi§je stopnje je delovalo uciteljisce, ki se je leta 1867 preoblikovalo iz nekdanje
izobraZevalnice za ucitelje pri normalki,” kar ni ni¢ neobi¢ajnega, ¢e upoStevamo,
da so na normalkah oz. mescanskih Solah v dezelnih srediscih prej potekali kurzi za
uditelje (MEDVES 1999: 86). Solniki so bili pogosto vidne;jsi ¢lani (ustanovnih) odbo-
rov ¢italnic. Konkretno pri Ljubljani bomo med ustanovniki izmed Solnikov nasli
Ivana Macuna, trgovce, obrtnike, posestnike in razli¢ne (pol)intelektualne poklice
(pravniki, uradniki, zdravniki, publicisti, politiki). Bodo¢i bogoslovci oz. duhovniki
so se v Ljubljani lahko izobrazevali na semeniscu (1708), na katerem so 1791 obnovili
popoln stiriletni teoloski Studij, iz katerega se je kot skofijski zavod leta 1848 osamo-
svojila teoloska fakulteta. Tu ima svoje korenine zasebna Skofijska gimnazija (1905)
v Sentvidu pri Ljubljani, v kateri je bila sloven3¢ina uéni jezik in je bila edina pov-

3% Tudi ta gimnazija je bila ustanovljena 1620 kot jezuitska, med letoma 1780 in 1810 so jo upravljali
piaristi in je po 1807 postala Sestrazredna. Ko so 1811 odpravili licej in gimnazijo, so ustanovili kolegij.

3 Ustanovljena je bila 1597 kot jezuitska; po 1773, ko so razpustili jezuitski red, je postala drzavna
gimnazija (do 1849), ki je obsegala filozofski in teoloski $tudij. Po ustanovitvi generalnih semenis¢ v
Gradcu in Innsbrucku so 1762 v Ljubljani odpravili teoloski Studij, 1785 oba letnika filozofije, ki so jo
obnovili 1788. Gimnazija je 1807 postala Sestrazredna, po 1849 osemrazredna, poslovenila se je 1918 (1.
gimnazija).

400d 1849 (do 1958).

41 Kdor je zelel nadaljevati univerzitetni $tudij, je moral dokoncati samo $e tretje leto filozofije na
univerzi.

4 7 drzavno gimnazijo sta se poslovenili 1918. 1930 se je iz nje oblikovala I. realna gimnazija.

4 0d 1803 do 1810 so potekali pedagoski tetaji. Zensko uciteljisce se je osnovalo 1870 in je postalo
samostojni zavod v 20. letih 20. stoletja. Na zacetku 30. let je postalo meSano uciteljisce in Studij se je
podaljsal.
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sem slovenska gimnazija v Avstro-Ogrski. V Sentvidu, ki velja za tretje najmanjse
naselje s Citalnico, je bila Citalnica odprta leta 1866 in je med ustanovniki imela dva
duhovnika: Blaza Potoc¢nika, ki je bil Zupnik, literat in publicist, ter kaplana Alojzija
Stareta; pridruzili so se jim obrtnik oz. zlatar, podobar in dva posestnika.

V drugem najvecjem mestu na Kranjskem, Idriji, kjer je bila Citalnica od leta
1866, v 60. letih ni bilo gimnazije, zaradi ¢esar sklepamo, da so bili med obravna-
vanimi dejavniki za razvoj ¢italniStva na Idrijskem pomembnejsi politi¢ni, sodni,
upravni faktorji in naselitveni vzorec (ob¢ina Idrija, ki je bila pod pristojnostjo loga-
Skega glavarstva, le leta 1869 Stela 3937 prebivalcev). Zgovorno je tudi to, da je bil
idrijski sodni okraj na Kranjskem blizu glavarstvu Postojna, kjer je bilo ¢italnistvo
dale¢ najbolj razvito, in ni mogoce izkljuéiti niti meddezelnih vplivov. Kranjska gla-
varstva je na zahodu »§¢itila« Goriska, ki je risala etni¢ni rob in je imela razvito
¢italnisko dejavnost.

Za razliko od Idrije je Kranj imel gimnazijo. Kranjska ¢italnica je delovala od
leta 1863, kar je dve leti po ustanovitvi nizje klasi¢ne gimnazije z nemskim u¢nim
jezikom, ki ga je v 70. letih 19. stoletja zamenjala slovens¢ina.** Gimnazija, ki je
dajala splosno izobrazbo in je bila odskoc¢nica za morebitni Studij na univerzi, je bila
na Kranjskem v Novem mestu in se je v osemrazrednico preoblikovala pred cital-
nisko dobo (1855).% V Kamniku je delovala fran¢iskanska gimnazija province Sv.
Kriza Slovenije, samo da zasebna.* Ce osvezimo ugotovitev, da so bile v perspekti-
vi demografije za osnovanje drustev na Kranjskem potrebne vecéje spodbude kot na
zahodnem ali vzhodnem robu etni¢nega prostora, je mogoce predpostavljati in vsaj
deloma verificirati hipotezo, da so na Kranjskem pomembnejso vlogo pri izobraze-
vanju in spodbujanju narodnega zivljenja odigrale Sole.

Kar se ti¢e nizjega in visjega srednjega Solanja, razen v Idriji to tacas ni bilo
mogode ne v Skofji Loki ne v belokranjskem glavarstvu Crnomelj. Vendar je Sko-
fja Loka spadala pod glavarstvo Kranj, kjer je bila gimnazija, ¢rnomaljsko in novo-
mesko glavarstvo, v katerem je bila tudi srednja Sola, pa sta bili bliznji glavarstvi.
Podobno kot Idrija*’ zbuja nekaj ve¢ pozornosti na Kranjskem Postojna, saj ni imela
mreze srednjih in vi§jih Sol, a je imela nekaj Solske tradicije; v Napoleonovem casu
(1810) je v Postojni delovala gimnazija, ki je bila 1811 kolegij, odpravljen kmalu po
odhodu Francozov (1813). Zato je bil za ¢italnistvo gotovo bolj pomemben njen mejni
polozaj — na Kranjskem je na jugu podoben polozaj imelo ¢rnomaljsko glavarstvo —,
saj je bila na obodu Kranjske in se je zahodno stikala z Gorisko, kjer predpostavlja-
mo medsebojne vplive. Glavarstvo Postojna, ki je obsegalo sodne okraje Planina,
Senozece, Loz, Bistrica, je poleg vsega na BistriSkem mejilo na slovenski del Istre.
V neposredni blizini Bistrice je bila narodna dejavnost zivahna v Jel$anah, ki so

# Ustanovitev gimnazije (dvorazredna), ki je bila Ze 1811 odpravljena, sega v leto 1810. 1870 se je
gimnazija iz klasi¢ne preoblikovala v realno gimnazijo; hkrati je postala prva gimnazija na Slovenskem s
slovenskim u¢nim jezikom, nemsc¢ina pa je bila uéni predmet.

4 Nastala je kot fran¢iSkanska gimnazija (1746). Nato je postala petrazredna (1807). 1811 jo je zame-
njal kolegij, ki je v zmanjSanem obsegu opravljal nalogo gimnazij in licejev. Realna vi§ja gimnazija je bila
tako kot v Kranju ustanovljena 1870.

4 Ustanovljena 1821 s sedezem v Gorici, do 1877 s pravico javnosti.

47V Idriji je (trirazredna) gimnazija delovala do prihoda Francozov (1784—1797) in nato od 1807 do
1811. Med leti 1823/24 in 1827 je bil odprt prvi razred nizje gimnazije.
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spadale pod glavarstvo Volosko (sodni okraj Castelnuovo), kjer je narodno drustvo
svoja vrata odprlo leta 1867.

Na Spodnjem Stajerskem so bile v ustavni dobi niZje, vigje srednje in vigje Sole
v Mariboru, Celju, na Ptuju in v Ljutomeru. Maribor je imel podobno kot Ljubljana
in Gorica gimnazijo, realko, semenisce in uciteljis¢e. Na gimnaziji v Mariboru so se
slovenski razredi (nizja gimnazija) pridruzili nemskim Sele 1889, tako da gimnazija v
60. letih ni bila poslovenjena,* pa¢ pa je imela dotlej razmeroma dolgo tradicijo. Nje-
ni zacetki segajo v leto 1758,% ko je bila ustanovljena kot jezuitska, in je na zadetku
19. stoletja (1807) postala petrazredna. Za izobrazbo na nizji srednji stopnji je skrbela
realka, ki je bila ustanovljena leta 1850 in se je po letu 1870 preoblikovala v popolno
osemletno visjo realko.”® Semenisce, ki je dajalo bogoslovce in duhovnike, je bilo v
Mariboru odprto po letu 1849. Bodoci ucitelji so se lahko v ustavni dobi, in sicer od
1862, izobrazevali na dvoletnem uciteljisCu, na katerem je bila slovens¢ina ucni jezik.
Uciteljis¢na Sola je imela podlage v t. i. preparandiju, trimese¢nem tecaju za ucitelje
ljudskih $ol (ustanovljenem leta 1802; do 1849), ki se je leta 1850 razsiril v enoletno
uciteljis¢no Solo. V Mariboru-okolici, kjer so v 60. letih delovale $tiri Citalnice, polo-
zaj slovenscine kot ucnega jezika ni mogel biti ¢isto brez pomena ne pri krepitvi nje-
gove javne vloge ne narodne zavesti, sploh ¢e ga primerjamo s stanjem leta 1869, ko
se je Sola preoblikovala v triletno u¢iteljis¢e z nemskim uénim jezikom.’' Ruse, ki so
bile med najmanj$imi naselji s ¢italnicami, v tem ¢asu niso imele $ole.> V najslabsem
poloZaju so bile med okraji oz. okrozji Brezice, kjer je bila med dejavniki narodno-
kulturnega zivljenja bolj pomembna mejna lega. Da vcasih celo tam, kjer je obstajala
Solska ponudba, ne gre pripisovati prevelikega pomena Solam, prica glavarstvo Ptuj.
Citalnici na Ptuju in v Ormozu sta delovali od 1863/64 in 1868, dezelna niZja realna
gimnazija pa je bila npr. ustanovljena 1869. Drugaée je v primeru Prlekije. Citalnica
v Ljutomeru je delovala od 1868, medtem ko je bila mescanska Sola, iz katere je leta
1870 nastala nizja realna Sola, tu ustanovljena ze 1861. Na Celjskem, kjer je bilo pet
¢italnic, sta izobrazevalno poslanstvo na nizji in visji srednji stopnji izpolnjevali re-
alka* in gimnazija (ust. 1808).>* Leta 1895 so na njej ustanovili slovenske razrede.
Celovec je imel teoloski studij, obnovljen na zacetku 19. stoletja (1801), gimnazijo in
realko,* ki sta bili v dobi ¢italnic popolni osemletni $oli.

Prikaz srednjega in visjega 3olstva za Stajersko kaze, da so imela razen BrezZic
(Sevnica) vsa okrozja, kjer so bile ¢italnice, Sole razli¢nih stopenj. To je pomembno

*To se je zgodilo 1918.

4 Vmes je dozivela ve¢ sprememb. 1773 so jo razpustili, 1775 so jo obnovili in od 1781 so jo vodili
piaristi. Svetni ucitelji so na njej poucevali od 1790.

3% Podobno kot (klasi¢na) gimnazija se je poslovenila 1918.

311874 je postala stiriletna. Iz nje je prav tako 1918 nastalo mosko uéiteljisce, ki je delovalo do zacetka
2. svetovne vojne. Tu ima korenine III. gimnazija Maribor.

32 Dolgo pred tem (1645-1758) je v Rusah delovala zupnijska $ola, ki je imela naravo gimnazije in je
prenehala delovati, ko so ustanovili jezuitsko gimnazijo v Mariboru.

33 Ustanovljena 1849 kot nizja dvorazredna.

54 Sola z latinskim uénim jezikom, ki je bila od 1851 do 1919 vigja nemska gimnazija.

> Gimnazija je postala osemletna 1849. Ustanovitev jezuitske gimnazije sega v leto 1604. 1773, ko
so razpustili jezuitski red, je postala drzavna in 1807 Sestrazredna. Realka pa je bila 1849 ustanovljena kot
nizja dvorazredna.
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tako z vidika razvoja slovenske kulture in oblikovanja narodne zavesti, ki je bila
podlaga za snovanje Citalnic, kot z vidika izobrazevanja dejavnih ¢lanov Citalnic,
med katerimi je bilo veliko Solnikov. Napram temu se je pri breziski enoti za po-
membnejo izkazala lega, saj je skupaj s Crnomljem, Metliko, Novim mestom na
(jugo)vzhodu ter Ljutomerom in Ptujem na (severo)vzhodu risala slovensko-hrvasko
oz. slovensko-madzarsko mejno ¢rto. Vecjo vlogo kakor Solam bi bilo mejni legi mo-
gode pripisati pri Ormozu. Naslednja ugotovitev je, da se na Stajerskem sorazmerna
razsrediScenost Solske mreze povezuje z relativno majhnim naselitvenim vzorcem;
Citalnice so bile vecidel v krajih z manj kot 1000 prebivalci. Med drustvenimi dejav-
niki sta se na Slovenskem Stajerskem izkazala za dosti relevantna sodna in upravna
organiziranost obmocij s Citalnicami. Tri Cetrtine Stajerskih ¢italniskih sredis¢ so
bile hkrati sedezi sodnih okrajev in vsa Citalniska srediSca so bila sedezi obCinskih
uprav, kar pomeni, da so bile ¢italnice praviloma v upravnih sredis¢ih ob¢in.

Obravnavani dejavniki se lahko povezujejo Se na drugacen nacin. Na Kranjskem
je Solska infrastruktura segla samo v nekatera sredisca. Poleg Ljubljane so imeli visje
srednje Sole Kranj, Kamnik in Novo mesto, kar ne pomeni, da sem ni hodilo okolisko
in drugo prebivalstvo. Zanimivo je, da gre v vseh treh primerih za ¢italniske lokacije,
kjer koncentracija prebivalstva presega dezelna povprecja, tako da znacilnosti Solske
mreze in naselitveni vzorec — sode¢ po prebivalstvu, so bile torej potrebne veéje
spodbude kot npr. na Stajerskem in Primorskem — konvergirata drugace kot zgoraj.
Sklepamo lahko, da so tu napram narodnostno bolj izpostavljenim okrajem, kjer so
bili potrebni bistveno manjsi demografski vlozki, ve¢ pomena za narodno dejavnost
imele obstojece vzgojnoizobrazevalne ustanove. Pri obravnavi u¢inkovanja razlic¢-
nih dejavnikov je Kranjska blizje Stajerski, ko govorimo o sodni razparceliranosti
politicnih okrajev/okrozij in upravnem statusu naselij, kjer so bile Citalnice, saj sta
bili na Kranjskem dve tretjini Citalniskih srediS¢ hkrati sedezi sodnih okrajev in je
imela v njih svoj sedez ob¢inska uprava. Za Korosko, kjer je bilo Solanje v dezelnem
sredis¢u mogoce na vseh stopnjah, je tezje prepricljivo potrditi prepletenost nastetih
dejavnikov, a ni mogoce spregledati, da sta imela Celovec in Zelezna Kapla, ki sicer
ni tvorila samostojnega sodnega okraja, loceni ob¢inski upravi.

Na Primorskem mreza srednjih in vi§jih $ol ni bila tako razsrediS¢ena kot na
Stajerskem, saj so bile te samo v Gorici in Trstu, kjer pa je bilo najve¢ ¢italnic na Pri-
morskem. To Primorsko priblizuje Kranjski in daje pri pojasnjevanju prostorske di-
stribucije Citalnic ve¢ji pomen Solstvu na obeh omenjenih obmocjih. Obenem vemo,
da so bile na Primorskem podobno kot na Stajerskem ¢italnice pove¢ini na podezelju,
tj. v manjsih krajih. Znacilnost Solske mreze in naselitveni vzorec sta pri Primorski
v bistvu kombinacija zgornjih dveh vzorcev (Stajerska: sorazmerna razsredii¢enost
Solske mreze in majhen naselitveni vzorec, Kranjska: sorazmerna sredoteznost Sol-
ske mreze in vecji naselitveni vzorec), za katerega je znacilna sredoteznost $olske
mreze in majhen naselitveni vzorec. Receno drugace, so bili na Primorskem — na-
pram Kranjski — potrebnejsi manjsi demografski vlozki in gre vecji pomen kot vzgoj-
noizobrazevalnim dejavnikom pripisati strateski mejni legi na stiku z italijanskim
elementom in ve¢jim narodnointegrativnim potrebam. V prid vplivnosti mejnega
polozaja nasproti drugim dejavnikom govori dejstvo, da ni bila tako odlo€ilna niti
sodna organiziranost primorskih okrajev, saj so bila naselja, kjer so bile hkrati ¢i-
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talnice in sedezi sodnih okrajev, v manjsini. Trzasko, ki ni bilo ne med sodno ne
med upravno najbolj razdrobljenimi obmocji, je imelo osem citalnic. Drugace je pri
Goriski (vsa tri glavarstva), ki je v tem smislu blizje Kranjski ali Stajerski. Tu je 16
(od skupaj 26) primorskih ¢italnic pripadalo sedmim oz. osmim okrajem. Vendar se
podobno kot na Trzaskem sodna ureditev spet ni izkazala za tako odlocilen dejavnik,
saj je bilo samo 5 (od 16) krajev s ¢italnicami, tj. ena tretjina, hkrati sedezev okrajnih
sodis¢. V Istri ne kraj Jelsane ne kraj Dekani nista bila sedeza okrajnih sodis¢. Za
razliko od okrajnih sodis¢ je imela ob¢inska uprava sedez v dveh tretjinah krajev s
Gitalnicami. V tem se Primorska, Stajerska, Korogka in Kranjska skorajda ne razliku-
jejo. Med obravnavanimi dejavniki, ki se pri posameznih okrajih in na dezelni ravni
povezujejo razli¢no, je to najbolj prekriven dejavnik.

Ob veliki vecini primerov, ki jih je sorazmerno dobro mogoce razloziti skozi
delovanje in soucinkovanje razli¢nih dejavnikov, nekateri primeri ostajajo uganka.
[lustrativen primer je na (severo)vzhodnem robu Ormoz, ki ni imel $ole (ti sta bili
na Ptuju in v Ljutomeru), in je vecja vloga pripisana narodnostnem stiku (npr. slo-
vensko-madzarski), ki je v relativno majhnih krajih spodbudno deloval na ¢italnisko
dejavnost. Z Ormozem je po Stevilu prebivalcev primerljiva (Ilirska) Bistrica na ju-
gozahodu, kjer prav tako ni bilo Sol, a iz lege ni mogoce dovolj prepricljivo razloziti
Citalnistva, saj je bila severna Istra tudi slovenska, na zahodu pa je bila tako ali tako
Goriska. Razloge gre iskati v dveh smereh. Na eni strani domnevamo, da so v tovr-
stnih primerih pomembno vlogo igrali meddezelni oz. medokrajni vplivi, ¢e upo-
Stevamo, da je Bistrica spadala pod okrajno glavarstvo Postojna, ki je bilo v najbolj
slovenski dezeli, vendar obenem na meji z narodnostno bolj izpostavljeno Primorsko.
Na drugi strani ne bi smeli pozabiti na aktivnost nekaterih posameznikov, ki jo je
zaradi pomanjkanja podatkov in anonimnosti praktiéno nemogoce izmeriti, pa bi
bilo delovanje narodnokulturnih drustev brez njih nemogoce. Podobno bi veljalo za
kranjsko glavarstvo Logatec, ki ni bilo stratesko izpostavljeno, saj ga je na zahodu
scitila Goriska, in bi lahko govorili o nekak$nem veriznem vplivanju med bliznjimi
okraji Istra-Postojna-Goriska-Logatec. Sta pa bila tako Bistrica kot Ormoz in sploh
vecina krajev s Citalnicami sedezi sodnih okrajev in obc¢inskih uprav. Zato bi lahko
naselja, kjer so bile Citalnice brez ve¢jih Spekulacij lahko oznacili kot sredis¢a uprav-
nega, politinega in kulturnega Zivljenja.*
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